L’Infermiere al centro, l’ Infermiere contro
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                                                                    di Ciro Scognamiglio

l’Infermiere, più di ogni altra figura sanitaria, è una “figura al centro”, una figura che si muove tra mille contraddizioni e centomila problemi analizzati e risolti.

E’, anche, un operatore che deve confrontarsi di continuo con il sociale e la politica, che deve sapere “scendere” nei bisogni del singolo e nelle necessità della collettività con la consapevolezza di saperne risalire e la convinzione di poter fare quelle “immersioni” in ogni condizione di disagio.

Quest’anno è ritornata di moda la famosa “questione morale”. Un problema atavico che, più che essere una dichiarazione di principio, mirava a creare un clima moralizzatore capace di ricorreggere gli errori/orrori della politica ormai infiltrati ovunque e di coinvolgere anche la nostra professione.  

E’ ormai più che affermata la disaffezione alla politica e al voto dell’elettorato italiano. 

Una disaffezione manifesta che non lascia dubbi ma tanti interrogativi; una disaffezione che riconosce una “questione morale” mai risolta e non si riconosce in una crisi di identità voluta come sacrificio ultimo all’accattonaggio di potere.

L’undici giugno del 1984, data in cui Enrico Berlinguer morendo cercava di trasmettere il vero significato di infiltrazioni poco coerenti con la politica della nuova svolta, nessuno pensava di dover fare i conti con una gestione amministrativa dove sarebbe stata evidenziata la poca eticità di figure legate al carro di Bassolino (Napoli), Jervolino (Napoli), D’Alema (Roma), le famose Cooperative (Emilia), le scelte poco felici di Niki Ventola (Bari) e Lorenzo Domenici (Firenze), i problemi di Ottaviano Del Turco (L’Aquila), il ridicolo ballottaggio delle procure di Salerno e Catanzaro con al centro l’attività del giudice De Magistris, il “pentimento” del buon Mastella (Napoli) .
Dieci anni prima (Corriere della Sera del 14 novembre 1974) Pier Paolo Pasolini diceva: “Il PCI è un Paese pulito in un Paese sporco, un Paese onesto in un Paese disonesto, un Paese intelligente in un Paese idiota, un Paese colto in un Paese ignorante, un Paese umanistico in un Paese consumistico. In questi ultimi anni tra il PCI, inteso in senso autenticamente unitario, e il resto dell’Italia si è aperto un baratto; per cui il PCI è divenuto appunto un Paese separato, un’isola”.
Michael Braun (Tageszeitung), parlando del “caso delle Procure” di Salerno e Catanzaro, ha detto che sarebbero stati coinvolti sia alcuni politici vicini a Berlusconi che alcuni uomini dell’ex coalizione di centrosinistra vicini a Prodi.
La questione morale, però, è difficilmente databile nascendo, quasi contemporaneamente, con le posizioni giustizionaliste del vecchio Movimento Sociale Italiano prima e di Alleanza Nazionale dopo.

I partiti dell’opposizione (di entrambi gli schieramenti) contestavano al partito di Governo (Democrazia Cristiana) di detenere un potere politico in spregio a qualsiasi confronto e, talvolta, legittimato solo da forme di illegalità istituzionalizzate.

Ma fino a che punto questione morale e giustizionalismo sono motivate dal non riuscire a “mettere le mani sulle polpette”? 
Più che questo interrogativo ci interessa delineare il percorso che ha caratterizzato “alcuni dirigenti del Partito Democratico che temono le inchieste giudiziarie e sono accusati di aver messo da parte l’etica e l’integrità che venivano rivendicate dai comunisti ai tempi di Enrico Berlinguer e, nel bel mezzo della tempesta, Walter Veltroni non sembra in grado di evitare il naufragio” (Internazionale, 11 dicembre 2008, numero 774).

Dal gennaio 1992 a tutto il 1997 la Tangentopoli non ha dato respiro imponendo, anche ai gruppi della sinistra estrema, un vivace dibattito sulla necessaria ricostruzione di una immagine politica riconosciuta e accettata.

Mentre ognuno vantava le sue “mani pulite” evitando di esaminare le colpe di Partiti che “hanno degenerato diventando macchine di potere” (Berlinguer, La Repubblica, 28 luglio1981), c’era chi riconosceva in questa fase il momento buono per la sua rappresentazione più spettacolare in cui, screditati i grossi nomi della politica italiana, si presentava la necessità immediata di colmare dei vuoti pericolosamente vacanti.

Accantonata la questione morale, adesso si parla già della necessità di “fare blocco”, di creare due fronti contrapposti, e occasionalmente mediatori, ma con lo scopo fondamentale di mantenere in piedi i vecchi equilibri di potere.

L’orgogliosa rivendicazione della diversità comunista non aveva niente a che vedere con la distruzione delle realtà cittadine fatte di solidi rapporti territoriali (comitati di quartiere, sezioni di partito, centri culturali).

Per fare un buon comitato d’affari dovevano “sparire” i militanti (cioè chi credeva di poter servire alla realizzazione di un progetto), si dovevano zittire i “liberi pensatori” a favore di “coatti telespettatori”, dovevano “sparire” le elezioni di massa per avere elezioni in cui il singolo era ben felice di rappresentare “il niente”.

I due gruppi contrapposti, con l’ottima regia della triste e famosa Loggia P2, fanno proseliti per la “battaglia finale” dove “ne resterà solo uno” e non è difficile sapere chi dei due potrebbe avere migliore fortuna.

Due schieramenti che dovrebbero manifestare posizioni politiche differenti, un futuro ricco di aspettative, l’evoluzione della nostra economia, il rendere più giovane il modo di fare politica, che dovrebbero riprendere il nodo lasciato in sospeso della questione morale.

Niente di tutto questo.

E’ come assistere ad una farsa; è un momento triste della vita politica italiana dove si è persa la grande occasione di non continuare a vedere un lungometraggio tragi-comico.  
Negli anni della revisione storica, dal 1985 al 1990, il Partito Comunista Italiano non ha avuto altro scopo che ingabbiare le risposte alternative della gente, chiudere in ovuli di sterili dibattiti  l’antagonismo sociale, cercare di fare sparire la contestazione che lo circondava inglobando tutto in strutture ibride di partito, cancellare tutta la simbologia di classe per ripresentarsi sulla scena con l’abito bello della festa.

Questo mentre “i partiti occupano lo Stato e tutte le sue istituzioni, a partire dal Governo”; mentre “i partiti che avrebbero dovuto promuovere la maturazione civile e l’iniziativa si costituivano in federazioni di correnti, ciascuna con un boss e un sotto-boss occupando gli enti locali, gli enti di previdenza, le banche, le aziende pubbliche, gli istituti culturali, gli ospedali, le università, la RAI-TV, alcuni grandi giornali” (Enrico Berlinguer, La Repubblica, 28 luglio 1981).

Tra le formazioni marxiste-leniniste si parlava di scelta obbligata tra Fronte Unito e Fronte Unico; tra una necessaria coalizione per fronteggiare un nemico comune e una necessità di unificazione per meglio rappresentare un obiettivo comune.

Tra la gente si godevano i presupposti di scelte di libertà motivate dal voto del 1974 su divorzio e del 1981 sull’aborto e, nel frattempo c’era chi vantava una sua diversità, altri pensavano a come rendere inique le principali aspirazioni del popolo dei votanti.
Siamo pieni di sindacalisti inutili e rampanti galoppini che hanno cancellato i propri ricordi di Storia per rifarsi all’immediatezza delle incertezze della ricchezza capitalistica e ci ritroviamo con due formazioni politiche che qualcuno spaccia per “Centrodestra” e “Centrosinistra” solo per confondere il nostro modo di valutare proposte politiche, sociali, economiche e di vita quotidiana completamente indecenti.

Di fatto ci troviamo a misurarci con una nuova Democrazia Cristiana ricostruita e capace di occupare l’arco parlamentare senza colpo ferire. Una rivoluzione borghese che ha approfittato della Tangentopoli per fare pulizia tra le proprie fila e mettere soggetti più manovrabili al posto giusto.

Così ci siamo ritrovati la destra della Democrazia Cristiana a fare alleanze con le formazioni più restrittive e conservatrici (Alleanza Nazionale, Lega, vecchi esponenti del Movimento Sociale Italiano, finanche falsi Socialisti) riciclati ma non nel “doppiopetto” e nella classica ideologia; e che dire della sinistra della Democrazia Cristiana, capace di impossessarsi anche di nuova terminologia pur di sopravvivere, in grado di far credere che nuovi simboli e nuovi raggruppamenti potessero servire per la “presa del potere” ma, a ben cercare, troviamo solo fantasmi esautorati del Partito Popolare Italiano, della Margherita, dei Radicali, brutte copie dei revisionisti, ibridi senza patria, partiti senza zombi.

Finanche l’attuale segretario (Franceschini) può vantare un passato di porta-borsa di Zaccagnini nel periodo dell’attacco spietato a Fanfani.

E’ ancora Berlinguer, nell’intervista citata su La Repubblica, a dire: “Noi pensiamo che il privilegio vada combattuto e distrutto ovunque si annidi, che i poveri e gli emarginati, gli svantaggiati, vadano difesi, e gli vada data voce e possibilità concreta di contare nelle decisioni e di cambiare le proprie condizioni, che certi bisogni sociali e umani oggi ignorati vadano soddisfatti con priorità rispetto ad altri, che la professionalità e il merito vadano premiati, che la partecipazione di ogni cittadino e di ogni cittadina alla cosa pubblica debba essere assicurata”.

Parole dure e attuali che ogni nostro politico, ogni squallido sindacalista che striscia nelle sue ruberie dovrebbe avere sempre in mente e ripetere ogni giorno perché “noi comunisti abbiamo sessant’anni di storia alle spalle e, queste cose, abbiamo dimostrato di perseguirle e di farle sul serio, in galera con gli operai come in montagna con i partigiani” (intervista citata).

Ancora oggi manca la capacità di colpire antipatici e intollerabili privilegi e restano inascoltate le parole dell’intervento di Berlinguer al XV Congresso del PCI del marzo 1979.

Ciò sarebbe logico per sindacalisti votati all’interesse personale ma diventa un serio problema quando a rappresentare la sinistra potrebbe essere un personaggio coinvolto nel finanziamento illecito ai partiti, nel concorso in aggiotaggio nella scalata alla Banca Nazionale del Lavoro, coinvolto in Affittopoli, con una barca a vela pagata metà del suo valore per motivi pubblicitari e che risponde al nome di D’Alema (fonte Wikipedia). 

I nodi della questione morale non sono per niente risolti.

La nostra professione si colloca, stranamente, in questi giochi di potere dove evanescenti personaggi cominciano ad apparire nelle associazioni di categoria facendo delle loro responsabilità giuridiche-amministrative delle “cariche accademiche” per partecipare alle lottizzazioni delle lobby e delle filosofie filo-camorristiche. 

Gli aspetti critici che li hanno caratterizzati si rincorrono, inesorabilmente, e non vogliono perdere la scena del tempo.

La rappresentazione della politica negativa non lascia spazio a fraintendimenti, a equivoci su cui si potrebbe, eventualmente, mediare.

La letteratura, pur confortata dai nomi eccellenti della politica e dell’economia, non risparmia efficaci citazioni che portano all’evoluzione del pensiero moderno ma che resteranno paradigmi inascoltati preferendo un “linguaggio comune organizzato dal punto di vista di interessi pratici più che teoretici” (Austin, 1956-1957) dove la vita deve dibattersi tra mille contraddizioni tralasciando che “la Storia non può essere rappresentata dalla felicità dell’uomo, bensì dalla dignità della sua esistenza” (Kant, 1785).

L’indecenza del continuo saccheggio lascia da parte la concezione che “il maggior operatore delle ineguaglianze è il mercato” (Salvatore Veca, Filosofia della Politica, UTET, 1995) e predilige la consuetudine di comportamenti dettati dall’illegalità diffusa e manipolati da una economia immorale dove “l’inganno e il falso sono accettati sia da chi li compie sia da chi li subisce” (J.K. Galbraith, 2004) favorendo la truffa spacciata per innocente e allontanando l’idea, fondamentale per il mondo moderno, che “non sono gli uomini che fanno le rivoluzioni, sono le rivoluzioni che fanno gli uomini” (Georg Buchner, 1835).    
La questione morale, quindi, rimane un “pugno in faccia” per tutti i rappresentanti politici e sindacali che, approfittando del ruolo rivestito, rendono merce avariata i rapporti umani; la questione morale non riconosce chi è passato da un comportamento da “riciclato” ad un comportamento da “differenziato”; la questione morale rimane un monito per gli uomini della politica che hanno costruito il loro potere sul furto, sulla corruzione, sull’arroganza; la questione morale rimane una macchia indelebile per chi si è arricchito giocando con la disperazione e la disoccupazione, il mercato degli schiavi e le morti bianche, le risorse depredate e il danno procurato.

Ed è questa la questione morale di cui nessuno potrà parlare mai. 

Berlinguer sentiva di aver perso, definitivamente, la sua generazione ed aveva capito che la nuova generazione era fatta di interessi personali e di false promesse da non rispettare, pronta ad esserci nelle spartizioni ma già fuori da ogni discorso di continuità politica e di rivalsa sociale.

Il suo voler stare in piedi sul palco dell’ultimo comizio mentre sentiva di morire era un modo di presentare al mondo l’orgoglio di un uomo che guardava in faccia, per l’ultima volta, gli individui che avrebbero vissuto il resto della loro vita con gli occhi abbassati, forti della loro vergogna e consapevoli di essere stati volgarmente vinti in tutte le aspirazioni più belle.

Certo Enrico Berlinguer resta attuale nella sua lucida analisi sulla questione morale ma non sarebbe stato più bello ricordarlo per essere passato alla Storia per aver detto e fatto qualcosa che fosse servito a farci vivere tempi migliori?
Le sue parole sono state disattese finanche dai suoi più stretti collaboratori ed oggi ci ritroviamo a commemorare frasi riportate e manipolate al pari di un vuoto discorso filosofico.      
Una similitudine che accomuna uno statista con uno dei tanti Infermieri che, ancora oggi, vivono per rendere credibile la “questione morale” nel tipo di assistenza prestata come nella corretta gestione dei rapporti umani.
Continuano a farci credere che, in virtù di un ipotetico risparmio per gli eccessi della spesa sanitaria, occorre “razionalizzare le risorse”.

Ma non sarebbe meglio “razionalizzare” chi approfitta delle emergenze per “allargare” a dismisura i propri interessi alla faccia dell’onestà manifesta degli operatori e dell’utenza?

La “questione morale” degli Infermieri passa per il loro futuro, da quel terreno fertile coltivato con pazienza ed esperienza e, di certo, non potrà mai incontrare le logiche malavitose che hanno depredato la nostra professione e le strutture di assistenza che, oggi, si vorrebbero fare sparire per occultare le prove del saccheggio (L’Aquila, Bari, Palermo, ecc.).

C’è chi vive dimenticato nell’oblio del profitto ed è convinto di essere al timone del transatlantico della Storia; noi Infermieri abbiamo lasciato le nostre barchette alla deriva di un fiume inquinato dalla logica inumana del controllo delle risorse percorrendo il sentiero che ci porta al desiderio di “essere” ed alla voglia di rendere visibile la nostra sofferta ricerca della fabbrica dei sogni nascosta da un totalitarismo in veste di economia democratica.
